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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue definir el concepto de entrampe en parejas, identificar los
diferentes tipos y conocer las posibles resoluciones tanto desde las perspectivas de terapeutas de
pareja expertos, asi como de parejas con un alto indice de ajuste marital. Con este fin se desarrollé
un estudio exploratorio, con un disefio comparativo, descriptivo-analitico, utilizando un enfoque
metodoldgico cualitativo, basado en el modelo de la Grounded Theory. El grupo de terapeutas estuvo
constituido por dos subgrupos, esto es, de definicién y de resolucion de entrampes. El primero estuvo
conformado por 3 terapeutas de pareja y su propdsito fue construir una definicion y clasificacion
de entrampes y disefiar cuatro vifietas clinicas de parejas. Estas vifietas fueron transformadas en
cuatro secuencias de video de 7 minutos, con el fin de ser presentadas a los terapeutas del segundo
grupo (4) y a las parejas con alto ajuste marital (8). En este articulo se discute la definicién, clasifi-
cacion de los entrampes y las diferencias y similitudes en la resolucién y prevencién encontradas

en ambos grupos.

Palabras clave: pareja, psicoterapia, entrampes, factores protectores.
Key words: couples, psychotherapy, relational gridlock, protective factors.

Antecedentes Teoricos

Durante la segunda mitad del siglo XX la pareja
humana experimenté un profundo cambio donde co-
mienza a predominar la libertad individual por sobre
los modelos tradicionales de conducta. Lo anterior,
junto a la incorporacién progresiva de la mujer al
mundo laboral y educacional, y a la regulacion de la
natalidad, lleva a que los roles de mujeres y hombres
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en larelacion de pareja comiencen a tener un cambio
profundo. Hoy la pareja humana esta inserta en un
escenario que se caracteriza por un factor del que
no existen precedentes, esto es, la presencia de una
dindmica de cambios acelerados sociales y tecnolé-
gicos que ocurren incluso varias veces en una misma
generacion.

La basqueda de individualizaciéon promueve que
las personas construyan una biografia elegida, con
la consiguiente soledad y tensién frente a la auto-
rresponsabilidad para construir dicha biografia e
identidad y asi como también para definir sus vincu-
los. De esta manera, la identidad de sus miembros
se ha convertido, desde una perspectiva relacional,
en un tema basico de la relacién de pareja, siendo
construida en este vinculo afectivo una parte signi-
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ficativa de esta identidad (Beck & Beck- Gernsheim,
2001; PNUD, 2002).

Los aportes de la ciencia han permitido escindir
“el deseo” de las “necesidades reproductivas”, lo
cual posibilita un replanteamiento de la temética
sexual en la vida de los individuos, esto es la inte-
gracion del deseo en el vinculo amoroso (Beck &
Beck-Gernsheim, 2001; Lemaire, 1986).

En la vida de las parejas actuales se despliega
entonces una multiplicidad de dimensiones que
generan tension, a saber: la intimidad emocional,
los cuidados mutuos, la co-construccién de la iden-
tidad y la pasién amorosa. El espacio interaccional
y emocional de una pareja es una organizacion en
diversos estados de equilibrio, la cual puede ser
perturbada de diferentes formas tanto por eventos
intrapsiquicos como contextuales (ciclo vital, duelos,
enfermedades, psicopatologia, procesos evolutivos
personales, entre otros). Podemos concebir entonces
alainteraccién de pareja, como un espacio emocional
donde se despliegan estas tensiones, las que deben
ser reguladas por sus miembros de forma de evitar
la aparicién de tendencias destructivas.

Las parejas con cierta frecuencia se ven enfrenta-
das a “malos entendidos”. La solucién para enfrentar
estas situaciones son las “aclaraciones”, es decir, re-
conversary chequear las comprensiones de los men-
sajes. Otra cosa distinta es cuando se debe enfrentar
un “desacuerdo”, es decir, cuando cada miembro de
la pareja piensa, siente y/o se comporta de manera
distinta respecto de un asunto. La posicién que los
individuos adopten estara influida por aspectos de
personalidad, historia personal, familia de origen,
género y factores socioculturales. Si el desacuerdo
se acompafa de emociones de ansiedad o temor
llamaremos a este desacuerdo un “conflicto”. Segln
la Real Academia Espaiiola, RAE, conflicto se define
como: la coexistencia de tendencias contradictorias,
capaces de generar angustia y trastornos neuréticos
(RAE, 2001).

La vida en pareja construye su evolucién y desa-
rrollo a través de permanentes encuentros y desen-
cuentros en secuencias de quiebre y reparacién. Los
conflictos, por lo tanto, son parte habitual y necesaria
de lavida de las parejas ya que permiten una redefi-
nicién permanente del sentido de identidad de cada
uno de los miembros asicomo de sus patrones de re-
lacién. La “no existencia” o evitacion de los conflictos
detiene el desarrollo, disminuye la capacidad de las
parejas para enfrentary resolver dificultades, inhibe
la intimidad emocional y el deseo sexual. Planteado
de esta manera, los conflictos no son en si mismos
un problema. El problema comienza cuando los con-
flictos no pueden ser resueltos, se cronifican y se
transforman en pautas conductuales disfuncionales,

repetitivas e ineficaces en la blsqueda de soluciones
y convergencias.

Desde la perspectiva sistémica en psicoterapia,
los conflictos son entendidos como propiedades
emergentes de la interaccion de los miembros de la
pareja. Los conflictos son considerados “posiciones
en el sistema”. La permanencia de la pareja en “po-
siciones inflexibles de circuitos de negatividad”, ha
sido un tema de estudios e investigaciones para con-
notados autores en Terapia Sistémica. Por ejemplo,
fueron ). Haley y C. Madanes (Nichols y Schwartz,
2001), quienes plantearon el tema de las “jerarquias
incongruentes” como procesos que explican los “en-
trampamientos” de las parejas en las disputas por el
poder (Nichols y Schwartz, 2001). En el ambito de la
intimidad emocionalyy la diferenciacion del si mismo,
a propdsito de las dificultades del deseo sexual, Sch-
narch (1991) plantea el concepto de “engatillamiento
emocional”, donde las parejas quedan “detenidas,
estancadas”, en “ciclos de poder y jerarquias in-
congruentes”. Estas parejas “detenidas” en estas
“secuencias crénicas”, tienen “patrones isomérficos”
que cruzan transversalmente los diversos @mbitos de
relacion donde los acuerdos son necesarios para la
pareja, tales como: la crianza y educacién de los hijos,
el dinero, la sexualidad, la demostracion de afectos,
las relaciones con las familias de origen, las activida-
des sociales y las maneras de “ver la vida”.

Lo destructivo para las parejas no es la presencia
de conflicto, sino de aquellos patrones relacionales
disfuncionales que llevan finalmente a una mala
resolucion y al quiebre de la relacion. Cerca del 70%
de los conflictos explicitos (expresados en discusio-
nes) de las parejas con altos niveles de satisfaccion
marital, dicen tener relacién con problemas que “no
tienen solucién”. Se trata de aspectos relacionados
con la historia y estructura de personalidad de los
individuos. S6lo un tercio de los conflictos explicitos
de las parejas se refierena “problemas o dificultades
solucionables” (Gottman, 1999). Las parejas que
se sienten “felices” con su relacién no resuelven
la mayoria de los problemas y lo que determina el
“bienestar”, y la “estabilidad”, es la capacidad para
discriminar y actuar sobre aquellos problemas que
son solucionablesy establecer un didlogo respetuoso
y emocionalmente “afectuoso” acerca de los “proble-
mas perpetuos” (Gottman, 1999).

El rompimiento del vinculo de pareja ha ido en
aumento desde la segunda mitad del siglo XX, tra-
duciéndose en altas tasas de separacidn y divorcio
(Saluter y Lugaila, 1998; Mufioz, 2008). Se ha de-
mostrado que las consecuencias de dichas rupturas
conllevan secuelas fisicas, psicolégicas y sociales
para los adultos y ninos involucrados. Los impactos
negativos se traducen en: violencia intrafamiliar,
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trastornos depresivos, abuso de alcohol y drogas,
trastornos conductuales y de aprendizaje, (Gottman,
1999; Taylor, 2002), enfermedades autoinmunes, car-
diovascularesy con la disminucién de expectativas de
vida de los conyuges (Gottman, 1999), deterioro del
rendimiento profesional, pudiendo ademés impactar
negativamente en el clima laboral y social (Fursten-
bergy Teitler, 1994; Judge, Scott y Ilies, 2006).

No obstante lo anterior, existen antecedentes de
que un 23%de las parejas (Olson, 1993), muestran un
alto “indice de ajuste marital”, asi como estabilidad
y satisfaccion a lo largo de toda su vida de pareja.
Son “factores protectores” del vinculo de pareja,
aquellas estrategias y conductas emocionales, que
permiten regular conflictos sin dafiar el vinculo de
confianza y el sentimiento amoroso, logrando por el
contrario, establecer “puentes” post-discusion, que
generen cercania y posibilidades de reestablecer la
comunicacién en un clima emocional favorecedor de
la convergencia y el acuerdo.

La “negatividad” en el vinculo de pareja es la apa-
ricién de interacciones dirigidas a la desvalorizacion
de los miembros, mediante la critica destructiva, el
desprecio, la ofensa y la descalificacién de sus emo-
ciones y sentimientos.

Los “entrampes” del conflicto, son la aparicién re-
currente de pautas de interacciones estereotipadas,
rigidas, y que se caracterizan por su ineficacia para
resolver los conflictos. Dada la importancia de los
entrampes en la vida de las parejas, es que en esta
investigacién se han explorado sus caracteristicas
y consecuencias para estas, asi como los elementos
protectores que les permitirfan resolver los entram-
pes y generar mecanismos de resolucion eficaces en
el enfrentamiento de sus conflictos.

Objetivos

El objetivo general de esta investigacion fue
identificar las estrategias de resolucion de conflictos
propuestas por terapeutas de pareja y parejas con
alto ajuste marital, respecto de parejas en entrampe
interaccional.

Los objetivos especificos fueron: a) Definir los
modos de resolucién de entrampes de conflicto por
terapeutas de pareja expertos, a través del analisis de
secuencias de entrampes interaccionales simulados
b) Definir los modos de resolucién de entrampes
de conflicto por parejas adultas estables y de alto
ajuste marital, a través del analisis de secuencias de
entrampes interaccionales simulados y c) Identificar
e integrar los puntos de acuerdo y las diferencias en
las estrategias de afrontamiento de las situaciones
de entrampe interaccional entre los terapeutas de

pareja expertosy las parejas estables y de alto ajuste
marital.

Metodologia

Definicion y justificacion del enfoque metodolo-
gico

Siguiendo la légica de los objetivos planteados
para la presente investigacion, de caracter explora-
torio, se utilizé un disefio descriptivo-analitico, utili-
zando un enfoque metodolégico cualitativo, basado
en el modelo de la Grounded Theory, desarrollado por
Glasser y Strauss (1967). Esta metodologia resulta
especialmente apropiada para acceder a los procesos
subjetivos desde la propia perspectiva de los actores
involucrados.

La metodologia cualitativa corresponde a una
construccién de conocimiento sobre la base de
conceptos (Strauss y Corbin, 1990), y mediante el
establecimiento de relaciones entre estos conceptos
es que se genera la coherencia interna del producto
cientifico. La Grounded Theory constituye un método
privilegiado para realizar este proceso, justamente
porque busca construir modelos tedricos acerca
de las interacciones de los diferentes aspectos del
fenémeno en estudio (Krause, 1998).

Participantes

Para la presente investigacidon se utiliz6 un
muestreo intencionado, en donde se trabajé con dos
grupos muestrales:

Grupo de Terapeutas, que a su vez estaba con-
formado por dos subgrupos:

e Grupo de definicién e identificacion de entram-
pes: constituido por 3 terapeutas de pareja expertos
con mas de 15 afios de experiencia clinica y con for-
macién en Terapia Sistémica.

e Grupo de resolucién de entrampes: conformado
por 4 Terapeutas de Pareja expertos con méas de 15
afos de experiencia clinicay con formacién en Terapia
Sistémica.

Grupo de Parejas: Un total de 21 parejas de clase
media-alta, en su primer matrimonio, mayores de
34 afios, casados por lo menos durante 10 anos,
con hijos, sin enfermedades crénicas invalidantes
ni trastornos psiquiatricos, fueron evaluadas ini-
cialmente para este estudio. En todos los casos se
verific6 que no hubieran pasado periodos separados.
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Para determinar el nivel de ajuste marital se aplicé el
test Dyadic Adjustment Scale (DAS) (Spanier, 1976),
adaptada y validada en Chile (Tapia, 2008), a todas
las parejas, y se seleccionaron aquellas que al corte
transversal tuvieron un puntaje individual de mas de
130 puntos, lo que corresponde al cuartil superior de
la poblacién chilenay aquellas en que las diferencias
entre las puntuaciones de ambos miembros de la
pareja fuesen menos de 10 puntos, lo que predice
un alto nivel de acuerdo intersubjetivo respecto de
la satisfaccion en la relacion (Tapia, 2008). Ocho pa-
rejas cumplieron estas caracteristicas psicométricas,
y fueron sometidas a una entrevista semiestructurada
realizada por Terapeutas de Pareja expertos y con el
fin de confirmar el resultado del test, descartando
a aquellas parejas que presentaran indicadores de
riesgo en la regulacién de las emociones negativas,
segln los criterios de Gottman (Gottman, 1999). No
se descartaron parejas en esta etapa.

Recoleccion de datos:

En estainvestigacion se utilizaron dos estrategias
de recogida de datos: Grupo focal y entrevista.

Una de las técnicas principales de investigacion
cualitativa es el Grupo Focal, que consiste en entre-
vistas de grupo, donde un moderador guia una entre-
vista colectiva durante la cual un pequeio grupo de
personas discute en torno a las caracteristicas y las
dimensiones del tema propuesto para la discusion.
(Flick, 2004). La técnica de grupo focal fue utilizada
como forma de registro de datos por el grupo de
terapeutas.

En el caso de las parejas expertas, se optd por
el desarrollo de entrevistas en profundidad, como
forma de proteger la privacidad y teniendo en cuenta
el caracter secuencial de obtencidn de la muestra. El
objetivo central de la entrevista es captar lo que es
mas importante en la mente de los informantes: sus
significados, perspectivas y definiciones; en suma, el
modo en que ellos ven, clasifican y experimentan el
mundo. La utilizacién de esta técnica de recoleccién
permite obtener una informacién contextualizada y
holistica, en palabras de los propios entrevistados
(Vieytes, 2004).

Taylor y Bogdan (1998) definen la entrevista en
profundidad como reiterados encuentros cara a cara
entre el investigador y los informantes, dirigidos
hacia la comprensidn de las perspectivas que tienen
los informantes respecto de sus vidas, experiencias
o situaciones, tal como las expresan con sus propias
palabras.

Procedimiento

Etapa 1: Definicion e Identificacion de Situacio-
nes de Entrampe

El Grupo de Definicién e Identificacién de Entram-
pes, constituido por terapeutas expertos en terapia
de pareja, particip6 de una serie de seis reuniones, a
razén de una por semana. El objetivo de las reunio-
nes fue la definicion e identificacion de situaciones
tipicas de entrampes interaccionales dentro de su
experiencia en el trabajo con parejas. Una vez selec-
cionadas las situaciones de entrampe, se les pidi6
que redactarany escenificaran una interaccion tipica
en la pareja en la que se reflejara dicho entrampe
detectado, indicando: las frases tipicas, aspectos con-
ductuales y elementos contextuales que lo grafican
claramente. El grupo entregd, al final de sus sesiones,
cuatro, que reflejaban las situaciones de entrampe
mas relevantes, en base al criterio desarrollado por
ellos mismos.

Etapa 2: Generacién de material de analisis

Con las cuatro vinetas clinicas se construyen
escenas de video de pareja simulada. Cada escena
dura alrededor de siete minutos. Una vez obtenido el
material de descripcion de entrampe, se generaron
guiones para la dramatizacién del material. El pro-
ceso de dramatizacién estuvo a cargo de un director
audiovisual, quien supervisd, junto al equipo de in-
vestigacion, el guion, la escenificacién y la actuacion
de los entrampes, la cual fue realizada por actores
profesionales, todos diferentes para cada vineta. A
partir de ese trabajo se generd el material filmado
de los cuatro entrampes detectados, los que fueron
grabados en un DVD que constituy6 el material de
trabajo para los grupos de discusion.

Etapa 3: Grupos de Discusi6n

Las escenas de video fueron usadas como estimu-
lo para realizar un grupo de discusién focal con los
terapeutas de pareja y para la entrevista en profun-
didad con cada una de las parejas.

Grupo de Terapeutas: Se les present6 el DVD de
estimulo y se les propone que discutan desde su
experiencia clinica, como creen que la pareja podria
salir del entrampe y cuéles son los factores que po-
drian evitar dicho entrampe. Se realiz6 una sesion por
cada dos entrampes (total dos sesiones de 2.30 hrs.).
El grupo fue coordinado por un miembro del equipo
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investigador. La conversacién fue grabada en video y
audio y luego transcrita. Se disenaron las siguientes
preguntas guia: ¢Qué creen Uds. que le pasa a esta
pareja?, (Cudl es el problema que tienen? (Sélo de lo
observado en el video), ¢Qué tendria que hacer esta
pareja para salir de esta situacién?, ¢{Qué cosas se
podrian decir entre ellos?, éQué tipo de cosas podrian
hacer?, ¢Qué tipo de conversaciones podrian tener?,
{Qué tipo de actos podrian desarrollar?, (Qué tendria
que hacer esta pareja para prevenir esta situacion? ¢O
para que no vuelva a ocurrir?, ¢Qué le podria pasar a
esta pareja si no logra resolver esta situacion?

Parejas: Se les present6 a las parejas las escenas
de video simulado. La presentacion fue individual
para cada pareja y se les propuso que discutan en
relacion a su experiencia como pareja qué habrian
hecho ellos para salir del entrampe y cuales serian los
factores que podrian evitar dicho entrampe. Se realiz6
una sesion de 2.30 hrs. por pareja. Las conversacio-
nes fueron grabadas y luego transcritas, se disefiaron
las siguientes preguntas guia: ¢Qué creen Uds. que le
pasa a esta pareja?, (Cual es el problema que tienen?
(Sélo de lo observado en el video), ¢éQué tendria que
hacer esta pareja para salir de esta situacién?, iQué
cosas se podrian decir?, ¢Qué tipo de cosas se podrian
hacer?, ¢Qué tipo de conversaciones podrian tener?,
{Qué tipo de actos podrian desarrollar?, (Qué tendria
que hacer esta pareja para prevenir esta situacion? ¢0
para que no vuelva a ocurrir?, ¢Qué le podria pasar a
esta pareja si no logra resolver esta situacion?

Andlisis de los datos

Elanalisis de la informacién recopilada se llevé a
cabo de acuerdo a los procedimientos consignados
por la Grounded Theory (Glasser y Strauss, 1967).
En primer lugar, se procedi6 a transcribir el material
obtenido, luego se codificaron los datos recopila-
dos, de tal manera de ir articulandolos descriptiva y
analiticamente.

Al aplicar los procedimientos de la Grounded
Theory, se realizé una labor inductiva, disponiendo
de un disefio metodolégico flexible que permitia inte-
grar lainformacién inesperaday contrastar sucesivas
hipétesis (Strauss y Corbin, 1990). Se trabajé con
categorias emergentes que permitieron maximizar
las posibilidades de descubrir algo nuevo sobre el
objeto de estudio. Con las categorias desarrolladas
a partir de los datos se pudo realizar un analisis des-
criptivo o relacional (Krause, 1995; Krause, 1998). El
producto final de este proceso inductivo consistié en
un conjunto de conceptos relacionados entre si, que
permite dar cuenta de las cualidades del objeto de
estudio (Krause, 1998).

Andlisis descriptivo: reconstruccion de conteni-
dos:

El analisis de datos descriptivos es un proceso
inductivo que consiste en construir categorias gene-
rales a partir de datos particulares. Primeramente, la
informacion transcrita es fragmentada, con el fin de
examinarla parrafo por parrafo. Cada unidad de senti-
do es conceptualizada y nominada, es decir, se le ads-
cribe una etiqueta verbal que interprete el significado
de lainformacién recogida. Los conceptos obtenidos
luego se agrupan en categorias, las que se organizan
jerarquicamente (Krause, 1998). Este proceso se co-
noce con el nombre de codificacion abierta. A través
del andlisis descriptivo se puede presentar todo el
abanico de contenidos o significados implicados en
una representacién. Asimismo, permite identificar
los principales componentes representacionales (las
categorias principales) y sus categorias de contenido
en orden jerarquico (Krause, 1998).

Anadlisis relacional: reconstruccion de estructura
y dindmica interna

Este analisis incluye dos etapas: la codificacion
axial y la codificacion selectiva. Su objetivo es esta-
blecer relaciones o conexiones entre los diferentes
contenidos que arrojan los resultados descriptivos
(Krause, 1998). En la primera etapa del analisis re-
lacional (codificacién axial) el objetivo es generar
diversos modelos comprensivos sobre diferentes
aspectos que se destacan en los resultados. En tanto,
en la segunda etapa (codificacion selectiva) se cons-
truye un modelo comprensivo general, que articula
los aspectos esenciales de los resultados en torno a
un fenémeno central.

En el caso de esta investigacidn, se operacionalizé
tanto la codificacion axial como la selectiva por medio
de la construccién de mapas conceptuales (Novak
y Cafas, 2006) del contenido analizado, usando el
software Cmap Tools, desarrollado por el Institute
for Human and Machine Cognition y que puede ser
descargado libremente desde la direccién http://
cmap.ihmc.us/.

El procedimiento general, tanto para la informa-
ciébn obtenida con los terapeutas como en el caso
de las parejas expertas fue: a) Codificacion abierta
de las transcripciones de cada entrevista, realizada
por un subequipo compuesto por dos metodélogas
expertas en analisis cualitativo, que no formaban
parte del equipo investigador principal, y que no ha-
bian participado en ninguna etapa previa del estudio,
de modo de evitar sesgos en la estructuracién de la
informacion; b) Este mismo equipo realizaba una
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primera integracion de la informacién, por separado
para el grupo de terapeutas y de parejas expertas,
generando una estructura de c6digos Gnica para cada
vifieta analizada; c) El equipo investigador principal
transformaba dicha estructura de cddigos en un mapa
conceptual para cada vineta, tanto para el grupo de
terapeutas como para las parejas, obteniendo un total
de ocho mapas que representaban la codificacion
axial en cada caso; d) El equipo investigador principal
generaba unaintegracion de los mapas conceptuales
de cada grupo, generando un modelo global para la
conceptualizacién del entrampe y las estrategias de
resolucion de los mismos, identificando los puntos en
comun, y estableciendo las relaciones conceptuales
entre las distintas categorias, lo que representa la
codificacion selectiva en cada grupo; e) Los mapas
finales eran presentados al subequipo de analisis
cualitativo, con el fin de chequear la concordancia
entre los modelos finales y la codificacion realizada
por ellos, como una forma de triangulacion de la
informacion.

Finalmente, un aspecto importante de destacar
esta relacionado con la triangulacién por investiga-
dor, que se refleja en el anélisis y codificacion dentro
de un equipo de investigacion. Esto permite una
constante retroalimentacién de informacién a nivel
de analisis de los resultados obtenidos, asegurando
un criterio de rigurosidad cientifica.

Aspectos éticos

En primer lugar, los grupos focales y entrevistas
cuentan con la voluntariedad de los participantes.
Ademas, se les solicitdé permiso para grabar, y se
realiz6 un consentimiento en el cual se explican los
objetivos del estudio, y el destino de la informacién
recolectada. Porotra parte, se asegura la confidencia-
lidad de los datos, es decir, la informacion obtenida
es de uso exclusivo del equipo de investigacién y se
utiliza elanonimato en la transcripcion de los grupos
focales y entrevistas. Ademas, las transcripciones
cuentan con la autorizacion de los participantes. Res-
pecto al acceso a los resultados de la investigacion,
no se entrega informacién que permita individualizar
a los participantes.

Resultados

I. Definicion de entrampe

De acuerdo a los terapeutas expertos, los aspec-
tos constitutivos de un entrampe son los siguientes:

Participacion de los dos miembros de la pareja, patron
rigido de interaccion, repetitivo, sensacién emocio-
nal negativa, desconexion de la comunicacion, sin
metacomunicacién e imposibilidad de escapar del
entrampe.

Los entrampes se dan en distintos niveles de
interaccion, los cuales pueden ser simétricos o com-
plementarios y en sus contenidos pueden ser emo-
cionales o de significados y creencias. Al combinarlos
pueden dar distintas modalidades de entrampe: simé-
trico emocional, simétrico de significados o creencias,
complementario emocional o complementario de
significados o creencias.

Los factores protectores que facilitan resolver un
entrampe son los siguientes: Aceptar el desacuerdo,
flexibilidad, cercaniay tolerancia. Estos factores pro-
tectores evitan la desconexién emocional.

Por otra parte, existen factores relacionales y
actitudinales que mantienen el entrampe y favorecen
la desconexién emocional. Los elementos relacio-
nales apuntan a: hacer atribuciones negativas de la
intencién del otro, cronicidad, falta de proximidad
en la pareja, rigidez de roles y elementos transgene-
racionales involucrados. Respecto de los elementos
actitudinales estos son: no considerar la posicién
del otro, falta de disposicion a la resolucién, lucha
de poder, esperar que el cambio surja desde el otro,
envio de mensajes de doble vinculo y estar en una
posicion agresiva.

Los factores que generan o producen entrampes
se asocian a tres aspectos: a) De la relacion: se re-
fieren a dificultad en la definicién de la relacién, a
dificultad con las expectativas tacitas que se tienen
de larelaciény a la percepcidn negativa de los cam-
bios que aparecen en la relacion, b) Contextuales y
o) Individuales: se refiere a fragilidad yoica y temores
de desproteccién.

La conjuncion de los factores generadores y man-
tenedores tienen como efecto principal la instaura-
cién de una desconexién emocional en la pareja, que
puede ser evitada en la medida que se potencan los
factores protectores.

En el esquema mostrado en la figura 1 se observa
un modelo funcional de la definicién de entrampes
segln el grupo de terapeutas de definicion de en-
trampes.
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Figura 1. Esquema funcional de la definicion de entrampe
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Il. Andlisis de grupo de terapeutas sobre videos
de entrampe

Los terapeutas discutieron sobre las cuatro vi-
fietas presentadas. La vifieta 1 (V1) y la vifieta 2 (V2)
muestran dos entrampes en parejas que presentan
una discusién al modo de la complementariedad
rigida sobre quejas de la esposa en relacién a la
sexualidad (V1) y una discusién sobre la validacion
mutua, celos y control (V2). La vineta 3 (V3) y 4 (V4)
muestran discusiones de forma de escalada simétrica
sobre relaciones con la familia de origen (V3) y edu-
cacion de los hijos (V4). Se muestran los resultados
en su conjunto y por separado.

La discusién de los terapeutas sobre las cuatro
vinetas de entrampe en su conjunto distingue tres
grandes categorias respecto de los entrampes: 1) Fa-

Vol. XVl @ AGOSTO 2009

cilitadores de la resolucion. Los terapeutas discuten
sobre los diversos elementos que la pareja tendria
que desplegar, para salir de la situacién de entrampe
para cada una de las vifietas, 2) Consecuencias de la
no resolucion y 3) Factores protectores.

1. Facilitadores de la resolucion

Se distinguen cuatro subcategorias: a) Disposi-
cion al cambio, b) Enfrentar el problema, ¢) Comuni-
cacion y d) Cambio en la pauta. a) La disposicién al
cambio es referida como un cambio de actitud que
permita flexibilizar posiciones de los miembros de la
pareja, lo que implica no competiry tomarse en serio.
Se refieren ala necesidad de “tomarse en serio” en la
relacion como un indicador de disposicién al cambio.
Tomarse en serio es hablar aquiy ahora del conflicto
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desde las vivencias emocionales con el fin de que se
devele lo que ocurre. El no competiry la tolerancia a la
manera del otro posibilitan la disposicion al cambio.
b) Enfrentar el problema implica no dejar pasar el
tiempo, aceptar la necesidad de didlogo y enfrentarlo
desde las emociones. Nuevamente se enfatiza la im-
portancia de abordar el problema sin postergaciones
y aceptando la necesidad de dialogo, lo que implica
aceptar una interaccién que requiere de validar al
otro. En el enfrentamiento del problema aparece
como fundamental el tolerar la tension emocional,
lo que implica sostener el didlogo y asi la intimidad
emocional. Enfrentar el problema es reconocer la legi-
timidad del otro lo que implica reconocer las actitudes
y sentimientos del otro, indagar las vivencias del otro
ysostenerel plano emocional en las interacciones. En
las parejas en conflicto lo dificil es mantenerse en el
plano de las emociones y lo habitual es que sea facil
iniciar secuencias de contenido de argumentacion y
contra-argumentacién por lo que sostenerse en lo
emocional es enfrentar genuinamente el problema.
En lainteraccién es necesario explicitar expectativas
y necesidades, con validacion mutua e intentos de
calmar al otro, en interacciones donde deben ser
evitadas las agresiones e ironias. c) Comunicacion.
Los terapeutas entienden la comunicacién como
un facilitador en términos de hablar y escuchar, en
un clima propicio y que lleve a una autoconciencia
emocional. Por clima propicio se entiende en un
momento de calma, cuando estén mas tranquilos,
en un lenguaje directo donde puedan hablar de lo
que les pasa. La posibilidad de comunicacién e in-
timidad emocional gira en torno a la autoconciencia
emocional. A través de la mirada sobre simismo y la
autorrevelacion. La autoconciencia emocional permi-
te indagar los sentimientos detrds de la pasividad, la
angustia detrds de la rabia y producir un quiebre que
cambie el discurso del entrampe. La autorrevelacion
permite la metacomunicacion que favorece salir de
esa situacién. La metacomunicacién permite una
mirada sobre ellos mismos respecto a sus familias
de origen. d) Cambio en la pauta. El cambio en la
pauta se produce cuando se modifica la secuencia
del entrampe, en un momento en la pareja donde no
exista defensividad, lo cual genera un giro virtuoso,
que hace posible para la pareja re-encontrarse en otro
estado. Con el fin de cambiar la secuencia se apela a
la seduccion, proponer nuevas alternativas y romper
la rutina. La via final de los elementos facilitadores
de la salida del entrampe se refieren, a como estos
aspectos comentados, confluyen en la promocién de
una mayor autoconciencia emocional. Esta autocon-
ciencia promueve una intimidad emocional, la que
permitird a la pareja reencontrarse en otro estado
emocional, interaccional y cognitivo.

2. Factores protectores

Los factores protectores principales sugeridos
por los terapeutas fueron: a) Presencia de un vinculo
afectivo. Aqui se apela a la necesidad de querer y
aceptar al otro y estar vinculado b) Etica de la rela-
cion. Esta se entiende como ausencia de violencia y
valorar y reconocer al otro. ¢) Hacer vida de pareja.
En la promocién de la vida en pareja se sugiri6, salir
solos, hacer cosas que les gusten, dejarse tiempo de
primera y claridad de tener espacios. d) Preguntarse
sobre el sentido de la relacion.

3. Consecuencias de la no resolucién

Las consecuencias sefialadas de la no resolucion
de las situaciones de entrampes fueron, la separacion,
infidelidad y seguir juntos con alta insatisfaccion.

En resumen, podemos ver que la vineta 1 refle-
jaba un entrampe con caracteristicas de una com-
plementariedad rigida donde el esposo estaba en
una posicién de jerarquias incongruentes respecto
del deseo. Dentro de los factores facilitadores pro-
puestos por los terapeutas resaltaron aquellos que
se relacionaban con promover una mayor intimidad
emocional y ver las emociones tras la pasividad y la
rabia. La vifieta 2 que fue calificada por los terapeutas
como el entrampe que tenia peor pronéstico debido
a los intensos sentimientos de desvalorizacion de
los cényuges, lo que mas resaltaba como facilita-
dores de salida del entrampe estuvieron centrados
en contactarse desde las emociones, disminuyendo
la agresion y reconociendo al otro como legitimo
en sus necesidades y promoviendo la pesquisa de
las necesidades mutuas. En la vineta 3, que es un
entrampe de naturaleza simétrica relacionada con
la diferenciacién emocional respecto de las familias
de origen, lo sugerido gira en torno a promover ele-
mentos de pareja como la seduccidn, la complicidad,
romper la rutina y hacerse preguntas sobre ellos
mismos y sus relaciones con sus familias de origen,
es decir aquello que promueva una identidad como
pareja. En la vineta 4 también con un entrampe de
naturaleza simétrica respecto a la educacion de los
hijos, lo sugerido giré en torno a la promocién de
mayor regulacién emocional en las discusiones para
re-encontrarse en otro estado. Llama la atencién que
en las vifietas 1y 2 del tipo de entrampes con comple-
mentariedades rigidas, los terapeutas mencionaron
como riesgo la infidelidad y no asf en los entrampes
simétricos de las vinetas 3y 4.

La figura 2 muestra el esquema de un modelo
funcional de resolucién de entrampes segln tera-
peutas.
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Figura 2. Esquema del modelo funcional de resolucion de entrampes segiin terapeutas
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Ill. Andlisis de grupo de parejas sobre videos de
entrampe

Las parejas expertas, cada una por separado,
opinaron sobre las cuatro vinetas presentadas. Se
muestran los resultados en su conjunto y por sepa-
rado. La discusion de las parejas expertas sobre las
cuatro vinetas de entrampe en su conjunto distingue
dos grandes categorias respecto de los entrampes:

1. Facilitadores de la resolucion. Las parejas ex-
pertas opinaron sobre los diversos elementos que
cada miembro de la pareja tendria que desplegar
para salir de la situacidn de entrampe para cada una
de las vifietas.
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2. Consecuencias de la no resolucién. Opinaron
respecto a qué le podia pasar a las parejas si no
resuelven los entrampes.

1. Factores facilitadores de la resolucion

Los factores favorecedores de la resolucion suge-
ridos por las parejas expertas se relacionan con cinco
aspectos: a) Comunicacién, b) Actitud, ¢) Accién d)
Significado y creencias y e) Emociones.

a) Comunicacion. De acuerdo a las parejas exper-
tas para enfrentar las diferencias y los problemas se
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requiere de plantear la situacion a través de manifes-
tar las necesidades, explicitar los requerimientos de
cada uno y manifestar las expectativas, de manera
que se favorezca un quiebre, que permita conversary
escuchar. Es necesario generar un ambiente propicio
para conversar, buscando el momento apropiado,
sin agredirse, expresandose con honestidad y con
humor lo que les sucede, indagando lo que le estd
ocurriendo al otro, lo cual podria generar complici-
dad en la pareja. En este contexto de complicidad
es que la pareja puede conversar y escuchar al otro,
buscando no mezclar temas, centrdandose en el con-
flicto, escuchando al otro, e indagando qué le ocurre,
de manera que puedan sincerarse respecto de lo
que sienten y puedan hablar del plan comtn, con el
fin de buscar acuerdos. b) Actitud. Para resolver las
diferencias se requiere de una actitud de disposicion
hacia la resolucion, esto implica ceder en pro de la
pareja, dejando de lado el orgullo y planteando la
situacion sin agresion. Por otra parte, la disposicion
incluye también la flexibilidad, para tener una mayor
perspectiva del problemay para ponerse en el lugar
del otro y apertura al cambio. Las parejas expertas
resaltan la importancia de sostener una actitud de
lealtad y respeto, que se manifiesta en tratarse con
carifio y con respeto hacia la familia del otro y que
implica priorizar la propia familia por sobre las fami-
lias de origen. La actitud para enfrentar el problema
implica asumirlo, poder ver mds alld del conflicto, no
temer la confrontacion, lo que permite la aceptacion
de cada uno, favoreciendo la posibilidad de empa-
tizar con el otro, conocer sus expectativas, a la vez
que conocerse a si mismo, lo cual permite aprender
del otro y aceptarse mutuamente, posibilitindoles
ser fieles al proyecto comtin. c) Accién. Ademas las
parejas puntualizan la precaucion en involucrar un
tercero, ya que la idea es proteger el espacio de pa-
reja. Esto implica independizarse de la familia de ori-
gen, a través de hablar con ellos para buscar nuevas
alternativas, lo cual permite a la pareja libertad para
decidir respecto de los encuentros con ellos. También
puntualizan la necesidad de ponerse de acuerdo en
la crianza, buscando un punto medio, adoptando
una postura comtdn. Por otro lado, requiere de tomar
ciertas medidas como no dejar pasar el tiempo para
resolver los problemas, con una actitud proactiva ha-
cia mejorar la relacion, flexibilizando roles y tomando
las decisiones en conjunto. Mencionan como esencial
para proteger el espacio de pareja, cultivar el amor.
Plantean que es necesario luchar diariamente por
mantener la relacion, mantener espacios de intimi-
dad en pareja, explicitando el amor, por medio de
demostraciones de carifio. Sugieren tener una vida

de pareja entretenida, salir de la rutina para generar
cambios. d) Significados y creencias. Tomar medidas
para favorecer la resolucién, promueve entender la
situacién como un problema de los dos. Ademas no
dar por seguro el bienestar de la relacion y permite
tomar acciones a tiempo. €) Emociones. De acuerdo
a las parejas expertas se favorece la resolucion de
los entrampes al demostrar interés por mantener la
relacion, junto con manifestar amor hacia la pareja,
mostrdndose fieles al proyecto comdn.

2. Consecuencias de la no resolucion

Las consecuencias de la no resolucién pueden
llevar a la cronificacion de las peleas, junto con la
agudizacién del problema, lo cual puede producir
problemas con los hijos. Y en algunos casos pue-
de facilitar la infidelidad. De acuerdo a las parejas
expertas, sostener el entrampe podria llevar al
distanciamiento e indiferencia de la pareja. Ademas
provocaria vivencias de aislamiento y de expectativas
insatisfechas. También podrian compartir menos
aspectos en comdn. Lo cual podria llevarlos a seguir
Jjuntos “aguantdndose” y en algunos casos los llevaria
a la separacion.

En la figura 3 se observa un esquema del modelo
funcional de resolucién de entrampes segln las
parejas expertas.
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Figura 2. Esquema funcional de la resolucion de entrampes segiin parejas expertas
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Los resultados sobre la resolucién de entrampes
de terapeutas y parejas expertas, tienen relevancia
en el ambito de la clinica y prevencidn de conflictos
en las parejas. El analisis de ambas perspectivas
permite tener una mirada integradora, una, la de
los terapeutas centrada en su experiencia clinica y
la otra, la de las parejas, centrada en su experiencia
de relacion.

Los terapeutas conciben la resolucién de los
entrampes y sus factores protectores y consecuen-
cias, amparados en sus reflexiones clinicas y sus
categorias provienen de lineamientos teéricos de
distintos ambitos de la psicologia y especificamente
de modelos en terapia familiar y de parejas. Las
grandes categorias de los factores facilitadores
combinan elementos actitudinales y procesales tales
como la disposicion al cambio, enfrentar el problema,
comunicacion y cambio en la pauta. Estas categorias

en un modelo relacional de la informacion confluyen
fundamentalmente hacia aspectos relacionados con
las emociones y el clima emocional de la relacién, lo
que esta al servicio de la autoconciencia emocional
de los conyuges respecto de lo que les pasa. Dicha
autoconciencia emocional tiene como destino final la
construccién de una intimidad emocional, entendida
esta como una develacion de la identidad del si mis-
mo en un espacio de seguridad con otro. Cada una
de estas variables converge en un objetivo central, a
juicio de los terapeutas, que es el reencuentro de la
pareja en otro estado emocional, conductual y cog-
nitivo. Estos resultados apuntan a destacar que enla
terapia de pareja es importante desarrollar interven-
ciones destinadas a la regulacion de las emociones y
la autoconciencia de si mismo y del otro.

Laimportancia de laregulacién de las emociones
yde la autoconciencia emocional en la Terapia de Pa-
reja estd ampliamente documentada. Los trabajos del
grupo de Seattle en Estados Unidos, liderado por John
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Gottman (1999) han acumulado evidencia en mas
de siete estudios sobre prondstico en mas de medio
millar de parejas. Este grupo centra sus conclusiones,
por un lado, en la importancia de la regulacion de la
negatividad emocional y la promocién de la positivi-
dad emocional durante los conflictos y, por otro, en
laimportancia de los intentos y aceptacion mutua de
la reparacién emocional post conflicto. Esta Gltima
variable es la que tiene mas peso prondstico en el
destino futuro de la pareja.

El enfrentamiento desde las emociones de los
conflictos de pareja, ha sido el constructo central
de la asi llamada Terapia de Pareja Centrada en las
Emociones (Emotional Focused Therapy, EFT). Este
modelo desarrollado por Susan Johnson y Leslie
Greenberg (Johnson y Lebow, 2000), ha tenido un
importante apoyo empirico en resultados de terapias
de pareja, y estudios de metanalisis y randomizados
apoyan fuertemente la utilidad de este modelo en
el tratamiento de las parejas. Un aspecto central de
este procedimiento es conectar a los conyuges con
sus necesidades de apego y cuidado, para lo cual es
necesario el conocimiento de las emociones propias
y del conyuge. En este conocimiento la exploracion
de las emociones tras la rabia es fundamental para
redefinir los entrampes en una perspectiva de las
necesidades de cuidado mas que en disputas por el
poder o la razén.

La gran similitud de las conclusiones de los
terapeutas con la evidencia empirica actual habla
probablemente de la influencia de estos modelos en
los terapeutas participantes en el grupo de resolucion
de entrampes. En los factores protectores conside-
raron el vinculo afectivo, la ética de la relacion (no
violencia) y el hacer vida de pareja como los aspectos
mas importantes. Existe evidencia de que el resulta-
do de la Terapia de Pareja depende de la confianza
de los conyuges en el afecto del otro, definido este
afecto como intencion de cuidar (Sexton, Alexander
y Leigh, 2004). En la vida de la pareja contempora-
nea sobrecargada de trabajo, con largos tiempos de
desplazamiento en las ciudades y crianza de hijos,
tener tiempo de calidad puede ser una tarea dificil.
Asilas necesidades mas basicas, esto es, tener ratos
a solas sin cansancio, muchas veces no pueden ser
cumplidas comprometiendo la intimidad emocional
y el deseo sexual. La legitimidad del otro, el cuidado
y la ausencia de violencia fisica y psiquica es central
en la proteccion del vinculo. Las consecuencias de la
no resolucién son la separacion, infidelidad y cronifi-
cacion del problema.

Respecto a la perspectiva de las parejas expertas
surgen diferencias en las categorias. Asi, mientras
los terapeutas basaban sus categorias en elementos
referidos a modelos tedricos; en las parejas, éstas
se centraban en la experiencia. Sobre los elementos

comunes: en la categoria de comunicacién, tera-
peutas y parejas comparten la necesidad de contar
con un ambiente propicio para las conversaciones y
la importancia en la indagacion sobre los aspectos
emocionales y cognitivos de cada uno de los miem-
bros de la pareja y lo relevante de la bdsqueda de
acuerdos. En la actitud, la disposicion al cambio y el
enfrentamiento del problema son opiniones comu-
nes a ambos grupos. Las diferencias se constituyen
en los lugares hacia donde confluye el modelo. Los
terapeutas hablan escasamente o nada del amor, en
la pareja cultivar el amor es una funcién relevante. En
los estudios ya mencionados de John Gottman (1999)
sobre los gestos de cercanfa amorosa cotidianos,
se ha visto que pueden ser usados como recursos
en los momentos del conflicto, lo que disminuye
la negatividad de las interacciones y favorecen los
intentos de reparacion. En un estudio de parejas
en su ambiente natural sobre el uso de los afectos
carinosos y el humor en interacciones cotidianas de
parejas, éste predijo el uso de estos afectos en la
disminucién de la negatividad durante el conflicto
(Driver & Gottman, 2004).

Las parejas consideran como fundamental la acep-
tacion del otro, lo que implica empatia, conocimiento
propio y del otro y aprender del otro. La aceptacién
como modo relacional tiene apoyo empirico en los ci-
tados trabajos de Gottman (op. cit.). Cerca del 70 % de
los problemas de las parejas que estaban felizmente
estables, no se resolvian durante el matrimonio y se
mantenfan como problemas perpetuos. Lo que deter-
mina el pronéstico es la aceptacién de lo insoluble y
focalizarse en lo posible. Un aspecto central para las
parejas y que practicamente no fue mencionado por
los terapeutas fue la fidelidad al proyecto comdn.
Esta fidelidad esta relacionada con el sentido y la
pregunta sobre el nosotros, se refiere al “espiritu de
la relaciéon”. En el devenir del ciclo de vida de una
pareja, ésta estd sometida a numerosos eventos de
la méas diversa indole, como son el desarrollo de las
propias biografias, la crianza de hijos y las relacio-
nes con los ciclos de la familia de origen (duelos y
enfermedades). Estos eventos y el desarrollo y evo-
lucién personal de los conyuges, pueden modificar
los sentidos iniciales. Estas parejas expertas apelan
a la constante fidelidad al anhelo compartido, a la
responsabilidad con el compromiso afectivo, a las
declaraciones de amar al otro y a las conversaciones
permanentes sobre el tipo de nosotros que quieren
construir. El aporte de estas parejas es que apelar
al sentido del proyecto compartido puede ser una
instancia que permita modificar el clima emocional
durante los conflictos y lograr una actitud diferente
ante el entrampe.

Sobre las consecuencias de la no resolucién las
parejas mencionaron los mismos escenarios que los
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terapeutas, y agregaron las consecuencias en los
hijos.

Respecto a posibles dificultades metodolégicas,
los terapeutas tienen formacién sistémica, lo cual
constituye un sesgo en la creacién de las vifietas y
en el enfoque predominante del grupo investigador.
Esto implica un sesgo en cuanto al tipo de entrampes
detectados y a la conceptualizacién de las estrate-
gias de enfrentamiento detectadas frente a ellos. El
resultado entregado sélo da cuenta de los aspectos
comunes observados tanto en terapeutas como en las
parejas en base a vifietas en las que se representa
un conflicto bien perfilado, representado por actores
en base a las definiciones dadas por terapeutas de
pareja. Queda la duda de si los resultados obtenidos
se aplican a procesos terapéuticos reales que pueden
incluir otros elementos que intervienen tanto en la
generacién como en el mantenimiento y resolucién
delentrampe. Larealizacién de estudios posteriores
que verifiquen la aplicacién de los modelos de des-
cripciény analisis de entrampe propuestos en parejas
reales es recomendable.

Por otra parte, la asignacion de la importancia
relativa de las dimensiones detectadas depende
basicamente del juicio clinico del equipo investiga-
dor. Puesto que el tamafio muestral es demasiado
pequeino como para tomar decisiones estadisticas,
se vuelve recomendable también el desarrollo de
estudios cuantitativos que permitan evaluar el
comportamiento del modelo y asignar los pesos
correspondientes a cada dimensién analizando una
muestra representativa tanto de parejas consultantes
como no consultantes a terapia. En esta mismallinea,
el trabajo con una muestra intencionada de parejas
de alta satisfaccion, sin una contraparte de niveles
de satisfaccién normal o baja no nos permite deter-
minar si las dimensiones identificadas son parte de
lavisién general de parejas o particular de parejas de
alta satisfaccion (no sabemos si parejas con menos
experiencia hubieran respondido algo distinto). Se
puede suponer que dado el alto nivel de seleccién las
respuestas dadas apuntan a elementos que desde la
experiencia de las parejas son mas relevantes, pero
no da cuenta necesariamente de que otros elementos
pueden ser considerados por parejas menos exitosas
y que marcarian un criterio discriminador de cuales
son los aspectos que se potencian en parejas de alta
satisfaccion. La posterior indagacion de este punto
también seria recomendable.

Finalmente, el sistema muestral privilegi6 la
inclusién de parejas de nivel socioecondmico medio-
alto, como una forma de controlar posibles factores
psicosociales asociados a supervivencia que pue-
den tensar a la pareja. Futuras investigaciones que
incluyan los distintos niveles socioeconémicos son
recomendados.

Posibles lineamientos clinicos futuros consistiran
en la operacionalizacion de las estrategias planteadas
con el fin de desarrollarlas en contextos clinicos y
preventivos, con el fin de contribuir a la resolucién de
los entrampes de las parejas en conflicto. En dichos
contextos el sistema cambiara de diadico a triadico
alincluir alterapeuta. En el sistema terapéutico estos
entrampes diadicos de las parejas interactuaran con
los quiebres e impasses de la terapia, lo que implica
la necesidad de complejizar el modelo, incorporando
la persona del terapeuta en las interacciones.
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Abstract: The objective of this study is to define the concept
of couples” gridlock, to identify its different types and possible
gridlocks resolutions strategies from the perspective of expert
couples therapists and high adjusted marital couples. We have
developed an exploratory, comparative, descriptive and analytic
design based on the qualitative grounded theory methodology.
There are two therapists groups in this study, the first one is
constituted by 3 couples therapists and their task was to define
and classify gridlocks and to design four couples” clinical vignet-
tes. These vignettes were transformed into four video sequences
(seven minutes each) and then, were presented to the second
couple therapists’ group (4) and high adjusted marital couples (8).
Here, we discuss the gridlock definition and classification and the
differences and resemblances in the resolution and prevention of
gridlocks observed in each group.
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