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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo dar cuenta de algunas representaciones que tienen
los sujetos de la ensehanza sobre el saber didactico. La reflexiéon sobre dichas
representaciones es producto de una serie de entrevistas semiestructuradas realizadas a
docentes de Nivel Inicial, Primario y Secundario de distintas areas y disciplinas y de

escuelas de gestion estatal y privada del Conurbano Bonaerense.

Dialogar con los protagonistas de las pricticas de enseflanza sirve como experiencia
empirica para poder comprender lo que diversos sujetos del sistema educativo aportan con

sus teorias sobre las mismas.

Se parte del concepto de representacion social y de didéctica, para luego reflexionar sobre
las respuestas mds representativas y significativas que los docentes han brindado para cada
una de las preguntas, empleando el andlisis temdtico como estrategia de andlisis de la

informacion.
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Abstract

The present work aims to give account of some representations that have the subjects of the
education on the didactic knowledge. The reflection on these representations is the product
of a series of semi-structured interviews conducted to teachers of Initial, Primary and
Secondary Level of different areas and disciplines and schools of state and private
management of the Buenos Aires Conurbano.

Dialogue with the protagonists of teaching practices serves as an empirical experience to
understand what different subjects of the educational system contribute with their theories
about them.

Starting from the concept of social representation and didactics, to then reflect on the most
representative and significant answers that teachers have provided for each of the questions,

using thematic analysis as a strategy for analyzing information.

Key words: Social representation, didactic knowledge, teaching subjects.

Introduccion

La did4ctica como disciplina ha sido cuestionada desde inicio de los ‘80 hasta la actualidad.
Si bien es un campo que parece ser reconocido por los propios didactas, es de dificil

reconocimiento para otros especialistas (Camilloni, 1996 citada en Steiman, 2010).

Las divergencias que se generaron a lo largo del tiempo entre los especialistas de la
didéctica general y las didacticas especificas constituyeron -y constituyen- amplios debates

en el ambito educativo.

La reflexién sobre las propias préacticas y la investigaciéon en didactica llevan al
convencimiento de que ambas vertientes, la de la didactica general y la de la did4ctica
especifica, deben articularse y complementarse, teniendo en cuenta que la formacién de un
profesor consiste en la de un especialista capaz de construir, apropiarse y transmitir

contenidos significativos (Pacciani y Poggi, 2012).
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Pero la inquietud que me convoca a escribir este articulo se relaciona con las
representaciones que los docentes tienen acerca del saber didactico y su implicancia en la
trayectoria profesional. ;Como definen a la “didactica”?, ;qué importancia le atribuyen?,
(qué tipo de relaciones establecen entre la didactica general y las especificas?, ;qué
herramientas utilizan les brinda cada una para su practica? Son algunos de los interrogantes

que intentaré responder.

Para poder analizar estas cuestiones se han realizado entrevistas a docentes de diversos
niveles y disciplinas. En el desarrollo del trabajo se interpretardn las respuestas mas
representativas, ademas de definir algunos conceptos tedricos, sobre los que se asientan las

reflexiones.
Acerca del concepto de “representacion social”

Para empezar a vislumbrar algunas representaciones que sobre el saber didactico tienen los
docentes es necesario primero entender de qué hablamos cuando decimos
“representaciones”. Su estudio nos permite adentrarnos en la forma en que los sujetos
interpretan y construyen su conocimiento sobre la realidad. “La identificacion de la vision
del mundo que los individuos o grupos llevan en si y utilizan para actuar (...) es reconocida
como indispensable para entender la dindmica de las interacciones sociales y aclarar los
determinantes de las practicas sociales” (Mazzitelli, Aguilar, Guirao y Olivera; 2009, p.

268).

“Las representaciones sociales corresponden a una forma especifica de
conocimiento, el conocimiento ordinario, que es incluido en la categoria del
sentido comtn y tiene como particularidad la de ser socialmente construido y
compartido en el seno de diferentes grupos. Esta forma de conocimiento tiene
una raiz y un objetivo préctico: apoydndose en la experiencia de las personas,
sirven de grilla de lectura de la realidad y de guia de accién en la vida practica y
cotidiana. En los campos profesionales, expresa la manera en que los actores se
sitdan con relacién a su actividad y a sus compaiieros, asi como frente a sus
normas y roles vigentes en el espacio de trabajo” (Jodelet, 2011, p. ).
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Por lo tanto, si queremos debatir sobre la enseflanza, es fundamental conocer las
representaciones sociales de los sujetos que pertenecen al campo, ya que estas serdn las
generadoras de determinadas précticas relacionadas al saber didactico. Como plantea
Skliar: “La idea de verdad y de lo que se tiene como discurso verdadero ha tenido un
poderoso efecto en las practicas educativas, y sobre lo que de ellas y en ellas se piensa, se

dice y se hace” (2008, p.).

El concepto de “representaciones” también se vincula con el de “comunicacion social”. Por
un lado, contribuye a producir una visién del mundo comin en un grupo, clase social o
conjunto de profesionales y por otro, “la conflictividad social puede afectar el estado de las
representaciones y dar lugar a interpretaciones evolutivas, incluso divergentes, en el seno
de un mismo grupo social” (Jodelet, 2011, p.). Por lo tanto, la comunicacién produce
subjetividad. Al respecto, Cristina Corea postula que: “El paradigma de la comunicacion es
una matriz silenciosa que atraviesa cualquier experiencia pedagdgica del siglo XX: la
atraviesa como operacion, como teoria, como el modelo que la vuelve inteligible (...)”
(2004, p.). Ahora bien, no basta con abordar el saber y los efectos vinculados a su difusién
en el marco de una vision lineal. Es necesario comprender los cambios en el emisor, la
transmisién y el receptor; en el caso de la educacién, es necesario tener en cuenta al
docente, al contenido y al alumno. Por ejemplo, es sabido hoy que “el receptor ya no es més
considerado como una tabla rasa en donde se inscriben informaciones nuevas, la
transmision no supone mds una relacion jerdrquica entre el emisor que detenta el saber y un
receptor pasivo” (Jodelet, 2011, p.). Pero de qué formas se representan algunos docentes
estas cuestiones. Para responderlo, comprender sus definiciones sobre la didactica puede

ser una puerta de entrada.
Didactica general y didacticas especificas: consideraciones generales

Tomando la perspectiva que Alicia Camilloni asume de la didéctica, diremos que “es una
disciplina tedrica que se ocupa de estudiar la accién pedagdgica, es decir, las practicas de la

ensefianza, y que tiene como mision describirlas, explicarlas y fundamentar y enunciar
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normas para la mejor resolucion de los problemas que estas practicas plantean a los
profesores” (2007, p. 22). Por lo tanto, interrogarse sobre el qué, como y cudndo ensefar es
una de las tantas tareas que la diddctica general debe afrontar en tanto disciplina construida

desde las précticas sociales y, a su vez, constructora de las mismas.

Ahora bien, ;qué rol cumplen las “didécticas especificas”? En primer lugar, habria que
delimitar el campo de la ensefianza. Si bien los criterios de delimitacién son multiples, me
interesa particularmente el de las didacticas especificas de las disciplinas como, por
ejemplo, didactica de las Ciencias Sociales, de las Ciencias Naturales, de la Matematica,
etc. En definitiva, Estas, por sus denominaciones, implican la reflexion y el andlisis sobre

los procesos de ensefanza dentro de cada una de las disciplinas.

La tension entre ambas vertientes de la didactica se refleja en la insistencia de muchos
especialistas de la educacion en diferenciar o distanciar las incumbencias de cada una; las
posturas de otros sostienen que la diddctica general y las didécticas de las disciplinas son
complementarias y se necesitan mutuamente para construir un entramado tedrico y practico

dentro del campo?.

“El abandono progresivo de desarrollos tedricos, politicos y de accidén practica ha dado
lugar a que la formulacién de propuestas normativas quede en manos de las didacticas
especiales, desvinculadas de una propuesta diddctica global y, por ende, del proyecto
politico-cultural-pedagégico” (Araujo, 2008, p. 62). Esta dificultad propia de la disciplina
por delimitar su identidad tiene incumbencias en las representaciones que los docentes
tienen a lo largo de su trayectoria profesional sobre el saber didéctico, la teoria y la

préctica.

Sin embargo, diferentes modelos didacticos fueron primando a lo largo de la historia vy,
junto a ellos, el objeto de la didactica fue variando. También se fue modificando la relacién

entre la didactica general y las especificas. Este factor es, entonces, uno de los tantos que

2 Sobre las relaciones entre didactica general y didacticas especiales, el didacta aleman Wolfgang Klafki
(citado en Camilloni, 2007, p.) formula cinco tesis, las cuales postulan la reciprocidad entre ambas, la
igualdad, la cooperacién y la necesidad mutua, entre otras ideas.
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explica las continuidades y rupturas entre las distintas representaciones que sobre el saber

didactico tienen los docentes.

Metodologia

Este trabajo es fruto de la realizacién de entrevistas semiestructuradas a docentes de los
niveles inicial, primario y secundario, de distintas dreas y disciplinas, de escuelas de gestién
estatal y privada del conurbano bonaerense. En una entrevista semiestructurada se fija el
objetivo general de la informacion que se quiere obtener del entrevistado y este objetivo se
pone de manifiesto a través de una bateria de preguntas bésicas. En este caso, el objetivo es
identificar las representaciones que sobre el saber didactico tienen los sujetos de la

ensefanza. Para tal fin se elabor6 el siguiente guion:

e Qué es para usted la did4ctica?
e Qué diferencias cree que hay entre la didéctica general y las didacticas especificas?
e Qué conceptos/procedimientos o herramientas le brinda la didactica general y la

didéctica de su disciplina que enriquecen su practica docente?

Para el andlisis de la informacién se ha utilizado el andlisis temdtico. Esta estrategia se

define como:

“Un proceso de codificacion de informacion cualitativa con diferentes
propdsitos ya que es un camino para observar sistemdticamente personas,
interacciones, grupos y culturas” (Boyatzis, 1998). ;Son dos citas consecutivas
de autores diferentes? Habria que poner: y ademds “Posibilita identificar,
analizar e informar temas y estructuras, que permite que se revelen tanto las
experiencias, como los significados y realidades de los sujetos, asi como la
posibilidad de examinar los caminos en que los eventos, realidades,
significados y experiencias son los efectos del discurso de una sociedad”.
(Braun y Clarke, 2006) (Tonon, 2012). ;Es Braun y Clarke, 2006 citado por
Tonon, 2012, p.)?

Analisis del saber didactico: representaciones docentes
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Si nos centramos en la pregunta nodal que a la didéactica se le atribuye: ;Como ensefiar? y
se la hacemos a distintos docentes, podemos notar que sus respuestas se corresponderan con

representaciones construidas en funcion de diferentes modelos didacticos.

La primera pregunta realizada a los docentes fue: “;Qué es para usted la diddctica?” La
respuesta mas frecuente podemos representarla con la siguiente frase: “Es la disciplina que
se ocupa de las técnicas y métodos de ensefianza” (profesora en Letras, 36 afios). Esta
definicion puede analizarse desde la base normativa de la didactica. Hasta la década del ‘80
la misma se constituyd como una disciplina normativa e instrumentalista. A partir de la

obra de Comenio comienza la tradicién de la didactica como técnica y, segin V. Candau:

“Alli estarfa el germen de la didictica instrumental entendida como ‘un
conjunto de conocimientos técnicos presentados de forma universal vy,
consecuentemente, desvinculados de los problemas relativos al sentido y a los
fines de la educacién, de los contenidos especificos, asi como del contexto
sociocultural en el que fueron generados’” (Candau, 1989 citado en Araujo,
2008, p. 30).

Otra de las respuestas que sigue en esta misma linea de andlisis es: “La didactica es la
herramienta que nos va a brindar formas de ensefiar” (profesora de Educacion inicial, 24
afos). Puede observarse que se le atribuye a la didéactica la funcién de establecer reglas de
accion para la ensefanza, conforme a pasos y medios determinados (Davini, 2010). La
perspectiva instrumental que considera a la didactica como técnica puede apreciarse en el

siguiente fragmento de 1. Nérici®:

“La didéctica es ciencia y arte de ensefiar. Es ciencia en cuanto investiga y
experimenta nuevas técnicas de ensefianza, teniendo como base,
principalmente, la biologia, la psicologia, la sociologia y la filosofia. Es arte,
cuando establece normas de accién o sugiere formas de comportamiento
didictico basdndose en los datos cientificos y empiricos de la educacién”.
(1973, citado en Steiman, 2010).

3 Licenciado en Pedagogia y Filosofia de la Universidad de Brasil (Rio de Janeiro).
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En funcién de este modelo el profesor es visto como un “técnico” que ejecuta la enseflanza,
pero se distancia de su concepcion. Durante esta tradicion eficientista el docente fue

perdiendo el control de las decisiones en la ensefianza (Davini, 1995: 37).

Cuando se les hizo a los sujetos la siguiente pregunta: ““; Qué diferencias cree que hay entre
la diddctica general y las diddcticas especificas?” Una respuesta llamativa fue: “La
didéctica general se ejerce en todos los dmbitos y en todos los individuos. Y las especificas
se encargan de un area en particular” (profesora nivel primario, 26 afios). En primer lugar,
se identifica que cuando se refiere a las didacticas especificas solo estd hablando de las
disciplinas. También esta conceptualizacion hace referencia a los sujetos sobre los cuales
“se ejerce” la didactica. Seguimos estando frente a una definicién de la didactica como un
instrumento o técnica que se aplica. Pero mds all4 de eso, la did4ctica general “se ejerce en
todos los individuos”. Podriamos pensar que hay aqui una segunda clasificacién en la
representacion de las didacticas especificas: segin las edades de los individuos o segun las
caracteristicas de los sujetos*; y entonces la diddctica general no incluiria dichas

clasificaciones.

Dentro del mismo cardcter instrumental especificado en un campo disciplinar (Steiman,

2010) podemos incluir también las siguientes respuestas:

“La didéctica de la Matemadtica nos da recursos para usar en las clases y que los chicos

entiendan mejor” (profesor de Matematica, 25 afos).

“La did4ctica especifica nos ensefia a poner en préctica distintas metodologias para dar los

contenidos de Fisica” (profesora de Fisica, 31 afos).

Una profesora en Letras estableci6 la diferencia entre didécticas general y especifica de la
siguiente manera: “La did4ctica general es una rama de la pedagogia que tiene que ver con
técnicas y metodologias de ensefianza para lograr el aprendizaje y la didactica especifica es

la que estudia los métodos especificos de cada materia”. Es pertinente analizar aqui la

4 Criterios de clasificacion de las Didacticas especificas tomados de Camilloni (2007).
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representacion que esta docente tiene sobre la relacion entre enseflanza y aprendizaje.
Nadie puede dudar de que la ensefianza tiene conexidn con el aprendizaje, sin embargo,
Fenstermacher (1986 citado en Contreras, 1994) ha sefialado que normalmente hemos
establecido una relacion causal entre la ensefianza y el aprendizaje. Pero si bien la
enseflanza requiere de aprendizaje, no significa que porque alguien ensefia otro,
necesariamente, aprende. “Existe por tanto una relacién de dependencia (...) pero no es

causal, sino de dependencia ontoldgica” (Contreras, 1994, p.22).

La tercera pregunta realizada “; Qué conceptos/procedimientos o herramientas le brinda la
diddctica general y la diddctica de su disciplina que enriquecen su prdctica docente?” da
cuenta de categorias didacticas propias de la agenda cldsica. “En la década del 70 se
consolidaron algunas dimensiones de andlisis de la didé4ctica, tales como objetivos,
contenidos, curriculum, actividades y evaluacion” (Litwin, 2010). Estas nociones se
corresponden con la agenda clésica de la didactica, la cual comienza a ser revisada a partir
de la década del ’80. Lo que contesto otra profesora en Letras (34 afnos) se corresponde con
esta idea: “Didactica general: objetivos, contenidos, métodos, formas de organizacion,
evaluacion. Didéctica especifica: la cotidianeidad, diversidad de recursos (cine, prensa,
TIC), variedad de textos literarios relacionados con las vivencias de los alumnos”. Lo que
aporta la didactica especifica en este caso son recursos, pero los objetivos, métodos,

evaluacion, etc., parecen ajenos a los tratamientos de cada contenido.

Otra respuesta fue: “Una herramienta que nos brinda la didéactica es el curriculum y
métodos de ensefianza” (profesora de nivel primario, 25 afos). Aqui también se observa las
categorias de curriculum y métodos dependientes de la didéctica. Pero ;Qué lugar ocupa el

sujeto de la ensefanza frente a estos elementos?

“Las intenciones educativas se expresan, habitualmente, en las propuestas
curriculares -especialmente en las formulaciones de objetivos, propdsitos y
contenidos a ensefiar- que constituyen un importante marco de regulacién de la
tarea del profesor. Si bien el grado de especificacion y el tipo de prescripcién
varian segun los casos, el docente debe poner en juego una dosis considerable
de interpretacion frente al texto curricular” (Basabe y Cols, 2007, p.142)
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Es decir que el posicionamiento politico e ideolégico del docente es primordial para la
reflexion sobre el curriculum, que excede al mero documento e incluye a las précticas
educativas reales que acontecen cotidianamente en las instituciones educativas. Si tomamos

la definicién de curriculum que propone De Alba, como:

“[...] la sintesis de elementos culturales (conocimientos, valores, costumbres,
creencias, habitos) que conforman una propuesta politico educativa e impulsada
por diversos grupos y sectores sociales cuyos intereses son diversos y
contradictorios, aunque algunos tiendan a ser dominantes o hegemonicos, y
otros tiendan a oponerse y resistirse a tal dominacién o hegemonia. Sintesis a la
cual se arriba a través de diversos mecanismos de negociacién e imposicion
social” (1995, p.).

Podemos ver que implica una seleccion cultural de los contenidos considerados en un
momento socio-histérico determinado como socialmente validos. Ahora bien, el docente
frente a esto hace una segunda seleccion de contenidos, estrategias, metodologias, etc.
Esta seleccion dependera del grupo de sujetos particulares que tenga frente a €l, por lo
tanto, representarse que la didactica como disciplina es la que nos brinda el curriculum y
el método es una idea que se corresponde con modelos cldsicos y no con un

posicionamiento critico de la ensefianza.

Si bien la ensefianza en la escuela se encuadra dentro de pricticas pedagdgicas bastante
uniformes -la disposicion de las aulas y el funcionamiento de las clases es bastante similar;
también lo es la organizacion de las tareas dentro de la escuela, regulada mediante normas
comunes para todos los establecimientos- cada institucién escolar en tanto organizacién
crea un escenario en que estos rasgos propios de la escuela como institucién social asumen
formas singulares (Basabe y Cols, 2007). Lo mismo sucede al interior de cada aula, con
cada grupo de estudiantes y con cada docente. Las caracteristicas de los sujetos y la
especificidad del contenido son cuestiones a tener presentes en la planificacion de la clase

escolar y, por lo tanto, el método o los recursos no se pueden aplicar a modo de recetas.

A modo de cierre
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Si el conocimiento que los docentes tienen acerca de su actividad -la ensefianza- surge de
las representaciones que fueron configurando a lo largo de su trayectoria profesional; es
entonces fundamental comprender que estas dependen de las diferentes concepciones que
construyeron de sociedad, de cultura y de hombre a lo largo de distintos momentos socio-

historicos.

Es asi como, cuando estudiamos diferentes sistemas educativos organizados en el
transcurso de la historia, encontramos que muchos se sustentan sobre diferentes formas de

persuasion y que algunos adoptan, incluso, modalidades de adoctrinamiento.

“Observamos que, con frecuencia, el logro de los fines ha primado por sobre la
consideracion de la ética de los medios pedagdgicos y que, cuando esto ocurre,
es porque una ideologia de la eficacia ha tendido a privilegiar los resultados a
costa de la consideracién de la correspondencia entre la modalidad de la
formacion que se brinda y la libertad del sujeto”. (Camilloni, 2007, p.).
Por lo tanto, no resulta extrafio que el conocimiento que sobre el saber didactico tienen
estos docentes siente sus bases, fundamentalmente en una concepcién instrumentalista y

normativa sin tener en cuenta sus dimensiones filoso6fica, politica e ideoldgica.

La tradicion que se instaur6 en la década de 1960 en la formacién docente fue una respuesta
destinada a colocar al sistema educativo al servicio del desarrollo econémico: la educacién
es vista como el medio para la formacién de recursos humanos necesarios que garanticen el
progreso técnico. Y por primera vez aparece la organizacion del curriculum como proyecto
educativo elaborado por otros externos a las instituciones. C. Davini (1995) sostiene que
este enfoque tecnicista se extendié hacia la formacion de docentes para todos los niveles de

escolaridad.

Algunas de las caracteristicas que de este enfoque se reflejan en el didlogo con los docentes

son:

® Programacion de actuaciones docentes y medios empleados.
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¢ C(Confianza en que determinadas estrategias metodoldgicas (o técnicas) van a
producir los aprendizajes en los alumnos.
¢ No se realiza una mirada critica sobre el curriculum, sino que el mismo es una

herramienta que se aplica.

Es notable que la didictica mantiene su rasgo instrumental en las representaciones de
algunos docentes del sistema educativo; y quizd por eso les resulta dificil establecer las
relaciones entre la didéactica general y las didécticas especificas, pues lo que buscan es el

“para qué me sirve” de cada una.

Algunos interrogantes que me quedan pendientes a partir de este andlisis: ;Tendrad
incidencia en la conformacion de estas representaciones la dificultad que tiene atin hoy la
didictica de delimitar su propio campo?, ;serd posible que los docentes se vinculen
apasionadamente con la did4ctica atn cuando esta ademds de brindar respuestas
instrumentales se relacione con un posicionamiento politico e ideoldgico? Y por udltimo
(qué puede ofrecer la formacién docente para vincular de otros modos a los sujetos de

enseflanza con el saber didactico?
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